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摘要 ： 本文 以 一 项 全 国 性抽样调 查数据 为基础 ，
描述并分析 了 我 国 医

学科研人 员 有关 实验动物伦理 的 知识 、 态度及其差异和影响 因 素 。 数据显

示
，
５ ３ ． ９％ 的科研人 员 准 确 掌握 了

“

３Ｒ 原 则
”

内 容 ，
但具有硕 士研 究 生 学

历 、 ４ ６
—

５ ５ 岁 、 高级职称 、 医 疗机构单位特征的科研人 员 对
“

３Ｒ 原 则
”

的 掌

握情 况相对较差 ；
７５ ． ８％ 的科研人 员 并不 认 同 科 学研究应优先 于保护动物

福利
，
而 年龄越大 、 在科研院所或 高校的科研人 员 更 为认 同 科 学研究应优

先
；
８ ５ ． ２％ 的科研人 员 认为 在 申 请 涉及 实验动物 的 医 学研究 时有必要提供

伦理批件 ，
但具有硕士 ／博士 学位 、 处在 东 部地 区 、 单位在科研院所或 高校的

科研人 员 则 更倾 向 于认为 没必要提供 。 基 于这些发现 ， 研究提 出 了 增进科

研人 员 动物伦理意识和 实践 的对策建议。
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一

、 问题提 出

长期 以来 ， 由 于为研宄 目 的 （ 药物试验 、 疾病模型 、 安全试验或增进知

识 ）使用动物将导致受试动物疼痛 、 痛苦乃至死亡 ， 产生 了 人类利益与保

护动物福利之 间 的冲突 ， 因此
一

直充满争议 。 １ ９ ５ ９ 年 ， 威廉 ＿Ｍ ＿

Ｓ
？拉塞尔

（Ｗ ｉ ｌｌ ｉａｍ Ｒｕｓ ｓ ｅ ｌ ｌ ） 和雷克斯 ＿ Ｌ ？伯奇 （ ＲｅｘＢｕｒｃｈ ）提 出 了 著名 的
“

３Ｒ 原则
”

，

即 科研工 作 者应在涉及动 物 的 实验 时 考虑 替 代 （ Ｒ ｅｐ ｌ ａ ｃ ｅｍ ｅｎ ｔ ） 、 减 少

（ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ）和优化 （ Ｒｅｆｉｎｅｍｅｎｔ ） 的策略 。 替代是指用无意识 的物质代替有

意识 的活 的高等动物 ； 减少是指减少为获得
一

定数量和精度 的信 息而使

用 的动物数量 ； 优化是指 降低对仍 需使用 的动物实施 的 不人道程序 的发

生率或伤害程度 。 这为解决动 物实验伦 理 困 境提供 了 最佳途径 。

“

３Ｒ 原则
”

逐渐成为 国 际组织和各 国 制定实验动物伦理准则 的价值基础 。

那 么 ， 在实验动物研 宄活动 中 ， 人们 了 解 、 掌握和 践行
“

３Ｒ 原 则
”

的

状况如何 ？ 美 国 、 加拿大 、 荷兰等 国 的 学者开展 了 多项针对科研人 员 、 医

学生和社会公众 的实验动物伦理调查 。

？４
］ ［

５
］ ［

６
］ 我 国 学者也针对高校动物

实验教学和研宄 的师生开展过类似 的 实证研宄 。

［
７

］ ［
８

］ ［
９

］ 尽管 中 外学者设计

的 调 查 问 卷 内 容有差异 ， 但大都 聚焦在 实验动 物伦理规范 （ 如
“

３Ｒ 原

则
”

） 的知识或态度上 。 国 内 问 卷大都采取方便抽样方法 ， 缺乏针对性调

研 。 比较而 言 ， 国 外 的 调查 问 卷设计更为规范 ， 内 容也 更全面深入 。 那

么 ， 我 国 医学科研人员 对
“

３Ｒ 原则
”

的 掌握情况如何 ？ 对
“

３Ｒ 原则
”

的掌

握程度是否与对伦理 问题 的判断有关 ？ 科研人员 的认知和态度是否有差

异 ， 其程度及影 响 因 素又是什 么 ？ 课题组 以 全 国 性抽样 调 查 结 果为依

据 ， 呈现 出 我 国 医学科研人 员 实验动物伦理规范 的 知 识储备和 态度情

况 ， 并为改进我 国 实验动物伦理 审 查 、 管理和教育培训 提 出 针对性 的对

策和建议 。

二 、数据与方法

１ ． 数据来源

２０２０ 年 ４ 月 ２０ 日一 ５ 月 １ ０ 日 期 间 ， 中 国 医学科学 院与 中 国科学技术
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发展战略研宄 院联合开展 了
一

项 问卷调查 。 通过整群抽样法在 ２０ １ ９ 年 申

请过 国 家 自 然科学基金委员会医学科学部基金项 目 的科研人员 中共获取

了１ ６４ ３ ９ 份 问卷 ， 其 中有效 问卷 １ １ １ ６４ 份 ， 问卷 的有效率为 ６７ ．９％ 。 为避免

未涉及实验动物研宄 的科研人 员 带来 的干扰效应 ， 又从上述样本 中选取

了 近三年我 国 东 、 中 、 西部医疗机构 、 科研 院所和高校科研活动 中涉及实

验动物 的人员 样本 ， 共计 ７９ １ ４ 人 。 为保持影响 因 素分析 中样本量 的
一

致

性 ， 剔 除 了 分析变量 中 任何
一

个变量非逻辑原 因 为缺失值 的案例 ， 最终

纳入分析 的样本量为 ７８０８ 人 。 故本次 问卷调查 回 收有效 问卷样本数量完

全符合 因素分析要求 ， 且达到 了 统计学意义上所要求 的全 国性调查样本

的数据要求 。

２ ． 模型说明

（ １ ）科研人员 知识层面差异 的影响 因素分析模型

自 变量包括 ： 人 口 统计学特征 、 受伦理教育情况 。

研宄对象 的人 口 统计学特征包括 ： 性别 、 年龄 、 学历 、 专业技术职称 、

单位类型 、 区域和海外经历 。 受伦理教育情况则是指近三年科研人 员 参

加科研伦理讲座或报告 的次数 。

因变量 ：

“

３Ｒ 原则
”

知识掌握情况 。 根据科研人员对多选题 ：

“

动物实

验 中应遵循 的
‘

３ Ｒ 原 则
’

包括哪些 内 容
”

的作答情况 ， 本文将准确选择 出

“

３Ｒ 原则
”

三项知识 内 容定义为
“

掌握
”

（ 取值为 １ ） ， 其余 的定义为
“

未掌

握
”

（ 取值为 ０ ） 。

（ ２ ）科研人员 态度层面差异 的影响 因素分析模型

自 变量包括 ： 人 口 统计学特征 、

“

３Ｒ 原 则
”

知识 掌握情况 、 对实验动

物伦理规范 的 了 解程度 。 因变量包括 ： 对科学研究和保护动物福利相矛

盾 时 的态度 、 对 申 请涉及实验动物 的医学研宄有无必要提供伦理批件 的

态度 。

以
“

您是否赞 同 ： 当科学研宄和保护动物福利相矛盾 时 ， 应优先保障

科研 ？
”

问 题为例 ， 答案选项分为
“

完全 同 意
”“

基本 同 意
”“

不太 同 意
”

“

完全不 同 意
” “

说不清
”

５ 类 。 本文 旨 在探讨不 同群体在是 否应优先保

障科研方面 的态度差异 ， 故而不考虑在此 问题上选择
“

说不清
”

选项 的科

研人员 ， 区分为
“

同 意
”

（ 合并
“

完全 同 意
”

和
“

基本 同 意
”

选项 ， 取值为 １ ）
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和
“

不 同 意
”

（ 合并
“

不太 同意
”

和
“

完全不 同意
”

选项 ， 取值为 ０ ） 。

类似地 ，

“

涉及实验动物 的 医 学研 究 ， 在 申 请 国 家科技计划 （ 项 目 、

基金 ） 时 ， 您认为有必要提供伦理委 员 会 的伦理批件 吗 ？
”

问题 的答案选

项分为
“

非常 必 要
” “

有
一

定 必 要
” “

不太必 要
” “

完全 没必 要
”“

说不

清
”

５ 类 ， 本文 旨在探讨不 同群体在是否有必要提供伦理批件方面 的态度

差异 ， 因而不考虑在这个 问 题上表示
“

说不清
”

的科研人员 ， 区分为
“

有

必要
”

（ 合并
“

非常必要
”

和
“

有
一

定 必要
”

选项 ， 取值为 １ ） 和
“

无必要
”

（ 合并
“

不太必要
”

和
“

完全没必要
”

选项 ， 取值为 ０ ） 。 变量具体分布详见

表 １ 。

表 １ 主要研究变量分布情况

变量
统计值

（ ％ ）

变量
统计值

（ ％ ）

性别
男 ５ ８ ． ６

“

３Ｒ原则
”

知识

掌握情况

掌握 ５３ ． ９

女 ４ １ ．４ 未掌握 ４６ ． １

年龄

３ ５岁 及 以 下 ３ ６ ． ０

对实验动物研究 的科研

伦理规范 的 了解程度

非 常

了解
２ １ ． ７

３ ６
－４５岁 ３ ９ ． ５

比较

了解
６６ ． ６

４６ －

５ ５岁 １ ９ ． １

不太

了解
１ １ ． ５

５ ５岁 以 上 ５ ．４

完全不

了解
０ ．２

最高学历

本科及 以下 １ ． ２

区域

东部 ６ １ ．４

硕士研究生 １ ４ ． ６ 中部 １ ６ ． ８

博士研究生 ８４ ． ２ 西部 ２ １ ． ８

专业技术

职称

初级及 以下 ８ ． ８

接受伦理教育情况

〇次 ２９ ． ６

中级 ２９ ． ３ １次 ２６ ． ６

副 高级 ２９ ． ０ ２
￣

３次 ２７ ． ６

正高级 ３ ２ ． ９

４次及

以上
６ ．４

单位类型

科研 院所 ８ ． ０ 记不清 ９ ． ７

高校 ３ ５ ． １ 当科学研究 和保护动物

福利相矛盾 时 ， 应优先保

障科研 ？

同 意 ２４ ．２

医疗机构 ５６ ． ９ 不 同 意 ７ ５ ． ８

海外经历

无 ４８ ． ２ 申请涉及实验动物 的 医

学研究有无必要提供伦

理批件 ？

有必要 ８ ５ ．２

有 ５ １ ． ８ 无必要 １ ４ ． ８
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３ ． 分析策略

利用 Ｌｏｇｉ ｓ ｔｉｃ 回 归模型来分析影响科研人 员 知识 、 态度层面差异 的影

响 因 素 ， 详 见表 ２ 。 通过逐步 向 前 回 归 的方法选择 因 素 ， 入选变量和 剔

出变量 ， 标准均采用 系统默认 的检验水准 ： 〇＾
＝

０ ．０５
，

（１
出
＝

０ ． １ ０ 。 使用 比值 比

（ ＯＲ ）及其 ９ ５％ 置信 区 间 （ ９ ５％ＣＩ ）量化变量和科研人 员 的 知识 、 态度之 间

的 关联 。 使用 ＳＰ Ｓ Ｓ２ ２ ． ０ 进行统计学分析 。 Ｐ＜０ ． ０ ５ ， 认为差异 有统计学

意义 。

表 ２ 科研人员实验动物伦理的知识 、 态度影响 因 素分析策略

类别 自 变量 因变量 回 归模型

知识
人 口 统计学特征 、 接受伦理

教育情况

“

３Ｒ原则
”

知识掌握情况
二分类 

ｌｏｇ
ｉｓｔｉｃ

回归

态度
人 口 统计学特征 、

“

３Ｒ原则
”

知识掌握情况

对科学研究和保护动物福利

相矛盾 时 的态度

二分类 

ｌｏｇ
ｉｓｔｉｃ

回归

态度
人 口 统计学特征 、 对实验动

物伦理规范 的 了解程度

对 申请涉及实验动物 的 医学

研究有无必要提供伦理批件

的态度

二分类 

ｌｏｇ ｉｓｔｉｃ

回归

三 、研究发现与讨论

调查 问 卷涉及科研人 员 对实验动物伦理规范 的 掌握程度和态度 ， 主

要呈现其有关实验动物伦理 的 知识 、 态度及不 同人群 间 的 差异 ， 分析可

能 的影 响 因 素 ， 从而挖掘伦理规范普及 、 教育培训 需重 点 关注 的人群 ， 以

及伦理规范制度化建设需加强 的关键环节等 。

１ ． 科研人员对
“

３Ｒ 原则
”

的掌握情况

调查显示 ， 仅 ５ ３ ． ９％ 的科研人 员 能准确掌握
“

３Ｒ 原 则
”

的 内 容 。 刘旭

东等？ 对湖北两所大学医学专业师生 的调查结果也显示 ４５ ． ０％ 的受访者

不 了 解
“

３ Ｒ 原 则
”

。 这表 明 我 国 医学科研人 员 对
“

３Ｒ 原 则
”

的掌握情况

一

般 。 科研人 员 掌握
“

３Ｒ 原则
”

的影响 因素二分类 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回 归分析结果

表 （ 见表 ３ ） 显示 ， 性别 、 年龄 、 学历 、 单位类型 、 专业技术职称 、 参加科研

伦理讲座或报告次数与科研人 员 对
“

３Ｒ 原 则
”

掌握情况差异具有统计学

意义上 的相关性 。
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表 ３ 影响科研人员掌握
“

３Ｒ 原则
”

的 因 素

变量 ＯＲ
（
９５

°

／〇ＣＩ ） Ｐ

性别
男 ０ ． ８ ５ ８ （ ０ ． ７ ８ １

－

０ ． ９４２ ） ０ ． ００ １

女 ｒｅｆ．

年龄

３ ５岁 及 以 下 ｒｅｆ．

３ ６ ４ ５
岁 ０ ． ９６５ （ ０ ． ８３ ８

－

１ ． １ １ ２ ） ０ ． ６２４

４ ６ ５ ５
岁 ０ ． ７４３ （ ０ ． ６ １ ２ －０ ． ９０ １ ） ０ ． ００３

５ ５岁 以上 ０ ． ８２５ （ ０ ． ６３４ －

１ ． ０７３ ） ０ ． １ ５２

最高学历

本科及 以下 ０ ． ７３ ３ （ ０ ．４７ ８ －

１ ． １ ２４ ） ０ ． １ ５４

硕士研究生 ０ ． ７ １ ８ （ ０ ． ６２９
－

０ ． ８２０ ） ＜０ ． ００ １

博士研究生 ｒｅｆ．

专业技术职称

初级及 以下 ｒｅｆ．

中级 ０ ． ８ ８０ （ ０ ． ７３ ５
－

１ ． ０５ ３ ） ０ ． １ ６ １

副 高级 ０ ． ７２４ （ ０ ． ５ ８５
－０ ． ８ ９７ ） ０ ． ００３

正高级 ０ ． ７４７ （ ０ ． ５ ８９
－

０ ． ９４８ ） ０ ． ０ １ ７

单位类型

科研院所 １ ． ５ ５４ （１ ． ３ ０５
－

１ ． ８ ５０ ） ＜０ ． ００ １

高校 １ ． ６ １ ３ （１ ．４５ ５ －

１ ． ７ ８７ ） ＜０ ． ００ １

医疗机构 ｒｅｆ．

参加科研伦理讲座

或报告

０次 ｒｅｆ．

１次 １ ．４３ ５ （１ ．２７ １
－

１ ． ６２ １ ） ＜０ ． ００ １

２
￣

３次 １ ． ５ ５３ （１ ． ３ ７４
－

１ ． ７５ ６ ） ＜０ ． ００ １

４次及 以上 ２ ． ０４６ （１ ． ６７０
－２ ． ５０７ ） ＜０ ． ００ １

记不清 １ ．２９４ （ １ ． ０９５
－

１ ５３ １ ） ０ ． ００３

在性别 比较上 ， 男性科研人员 掌握
“

３Ｒ 原则
”

的可能性是女性科研人

员 的 ０ ． ８ ５ ８ 倍 ， 这表 明 男性对
“

３Ｒ 原则
”

的掌握 比女性可能更差 。 ４６ －

５ ５ 岁

科研人 员 掌握
“

３Ｒ 原 则
”

的可 能性是 ３ ５ 岁 及 以 下科研人 员 的 ０ ． ７４３ 倍 。

年龄越小 ， 科研人员 掌握
“

３Ｒ 原 则
”

的可能性越大 。 专业技术职称方面 ，

副高级 、 正 高级 的科研人 员 掌握
“

３Ｒ 原 则
”

的可能性分别是初级及 以 下

职称科研人 员 的 ０ ． ７ ２４ 倍 、 ０ ． ７４ ７ 倍 ， 这表 明 科研人 员 职称越高 ， 其掌握

“

３Ｒ 原 则
”

的可能性反而越低 。 原 因可能是 由 于我 国发布 的实验动物管

理条例 、 办法促进 了 研 宄机构逐步建立并贯彻实验动物福利伦理审查制

度 ，

［

１ １
］ 实验动物伦理培训 逐渐常态化 ， 动物实验 的伦理规范和要求也越

来越严格 。 基于此 ， 年龄小 、 职称低 的科研人员接受高要求培训 与学 习 的

可能性才更大 ， 其掌握
“

３Ｒ 原 则
”

的程度也更高 。 以上分析表 明 ， 实验动
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物伦理培训 的重 点对象应为男性科研人 员 、 ４ ６
＿

５ ５ 岁 的科研人 员 和 高级

职称 的科研人员 。

在学历上 ， 硕士研宄生学历者掌握
“

３Ｒ 原则
”

的可能性是博士研究生

学历者 的 ０ ． ７ １ ８ 倍 ， 明 显 ， 后者 的掌握情况更好 ， 这可能要 归 因 于后者有

更 多 的机会参加科研伦理讲座 、 报告 以及拥有更 多 的 动物实验经历 。 科

研 院所 、 高校科研人员 掌握
“

３Ｒ 原 则
”

的可能性分别 是 医疗机构科研人

员 的 １ ． ５ ５４ 倍 、 １ ． ６ １ ３ 倍 。 这显示 出 不 同单位 的政策和
“

实验室文化
”

在促

进科研人员 掌握实验动物伦理知识方面 的不 同 功效 。 因此 ， 未来实验动

物伦理培训对象应更加 关注 医疗机构 的科研人员 。 参加 １ 次科研伦理讲

座或报告 的科研人员 掌握
“

３Ｒ 原则
”

的可能性是未参加过科研伦理教育

的 １ ．４３ ５ 倍 ， 参加 ２ ３ 次 的是未参加过 的 １ ． ５ ５ ３ 倍 ， 参加 ４ 次及 以上 的 则

是未参加过 的 ２ ． ０４６ 倍 。 这表 明 ， 参加科研伦理讲座或报告 的次数与科研

人 员 掌握
“

３Ｒ 原 则
”

的可 能性呈正相关 ， 也说 明 科研伦理培训 可提高科

研人 员 实验动物伦理 的知识水平 。

２ ． 科研人员对科学研究优先和保护动物福利优先 的

态度

调查显示 ， 面对科学研 宄与保护动物福利 的 矛盾 ， ７ ５ ． ８％ 的科研人 员

明 确表示不 同 意
“

当科学研宄和保护动物福利相矛盾 时 ， 应优先保 障科

研
”

的说法 ， 而有 ２４ ．２％ 的科研人 员 对此则表示 了 认 同 。 根据影响科研人

员 在
“

科学研究和保护动物福利相矛盾 时 ， 是否应优先保障科研
”

方面态

度 的二分类 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回 归分析结果显示 （ 见表 ４ ） ， 性别 、 年龄 、 单位类型 、 有

无海外经历 、

“

３Ｒ 原 则
”

知识掌握情况与科研人员 在科学研 宄和保护动

物福利相矛盾时 的态度差异有统计学意义上 的相关性 。

在 同 意
“

应优先保障科研
”

的科研人 员 中 ， 男 性 的可能性是女性 的

１ ． ７ ８ ５ 倍 ， 并且年龄越大 的科研人员 同 意 的可 能性越大 。 在单位类型上 ，

科研院所 、 高校 的科研人 员 同 意
“

应优先保障科研
”

的可能性分别是医疗

机构科研人 员 的 １ ． ３４６ 倍 、 １ ． ２ ６ ８ 倍 。 这可能与科研 院所和高校有更高 的

科研成果要求有关 。 无海外经历 的科研人 员 同 意
“

应优先保障科研
”

的

可能性是有海外经历 的 １ ． １ ２４ 倍 。 这表 明 海外经历对科研人 员 在保护动

物福利 的态度方面有
一

定 的正 向影响 。
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表 ４ 影响科研人员是否 同意
“

应优先保障科研
”

说法的 因 素

变量 ０Ｒ （ ９５％ＣＩ ） Ｐ

性别
男 １ ． ７８ ５ （１ ． ５９４

－

１ ． ９９８ ） ＜０ ． ００ １

女 ｒｅｆ．

年龄

３ ５岁 及 以 下 ｒｅｆ．

３６
－

４５岁 １ ． ３ ５４ （１ ． １ ８６
－

１ ． ５４６ ） ＜０ ． ００ １

４６
－

５ ５岁 １ ． ６６７ （１ ．４２５
－

１ ． ９５ １ ） ＜０ ． ００ １

５ ５岁 以上 １ ． ５ １ ６ （１ ． １ ８７
－

１ ． ９３ ６ ） ０ ． ００ １

单位类型

科研院所 １ ． ３ ４６ （１ ． １ ０５
－

１ ． ６３ ９ ） ０ ． ００３

高校 １ ．２６８ （１ ． １ ３ １
－

１ ．４２２ ） ＜０ ． ００ １

医疗机构 ｒｅｆ．

海外经历
无 １ ． １ ２４ （１ ． ００２

－

１ ．２６０ ） ０ ． ０４５

有 ｒｅｆ．

“

３Ｒ原则
”

知识掌握

情况

未掌握 １ ．２７ １ （ １ ． １４２ －

１ ．４ １ ５ ） ＜０ ． ００ １

掌握 ｒｅｆ．

对
“

３Ｒ 原则
”

知识 的 掌握情况方面 ， 未掌握 的科研人 员 同 意
“

应优先

保障科研
”

的可能性是掌握者 的 １ ． ２７ １ 倍 。 这表 明 掌握
“

３Ｒ 原 则
”

的科研

人 员 更倾 向 于保护动物福利 ， 但在掌握
“

３Ｒ 原 则
”

的科研人 员 中 ， 仍有

２ ３ ． ９％ 的 人 同 意
“

应优 先 保 障 科研
”

的 说法 。 基 于 此 ， 可 以 认 为 掌 握

“

３Ｒ 原 则
”

只 是
一

定程度上有利于科研人员对
“

３Ｒ 原则
”

持认 同态度 ， 但

不等于认 同
“

３Ｒ 原则
”

。 在这方面 ， 国 外也有研宄显示在保证科学结果与

减轻动物痛苦之 间 ， 许 多科研人 员 认为应保证科学结果 ， 同 时研 究人 员

更愿意使用 足够多 的动物来确保获得高质量 的数据 。

［

１ ２
］

３ ． 科研人员对有无必要提供伦理批件的态度

根据调查 ， 科研人 员 认为有必要在 申 请涉及实验动物 的 医 学研 究 时

提供伦理批件高达 ８ ５ ． ２％ ， 有 １ ４ ． ８％ 的人认为没必要 。 根据科研人 员 在

“

申 请涉及实验动物 的 医学研宄 时有无必要提供伦理批件
”

方面态度 的

影响 因素 的二分类 ｌｏｇｉ ｓ ｔ ｉｃ 回 归分析结果显示 （ 见表 ５ ） ， 年龄 、 学历 、 专业

技术职称 、 区域 、 单位类型 、 对实验动物伦理规范 的 了 解程度与科研人员

关于有无必要提供伦理批件 的态度有统计学意义上 的相关性 。
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表 ５ 影响科研人员有关有无必要提供伦理批件态度 的 因 素

变量 ＯＲ
（
９５

°

／〇ＣＩ ） Ｐ

年龄

３ ５岁 及 以 下 ｒｅｆ．

３ ６ ４ ５
岁 ０ ． ７８ ５ （ ０ ． ６３９

－

０ ． ９６４ ） ０ ． ０２ １

４ ６ ５ ５
岁 ０ ． ７５３ （ ０ ． ５７５

－

０ ． ９ ８ ５ ） ０ ． ０３ ８

５ ５岁 以上 ０ ． ９６８ （ ０ ． ６６ ８
－

１ ．４０３ ） ０ ． ８ ６６

最高学历

本科及 以下 ３ ． ９３ １ （ １ ．４２６ －

１ ０ ． ８ ３ ７ ） ０ ． ００８

硕士研究生 １ ． ０７３ （ ０ ． ８ ８０
－

１ ． ３ ０８ ） ０ ．４ ８ ５

博士研究生 ｒｅｆ．

专业技术职称

初级及 以下 ｒｅｆ．

中级 １ ．２ １ ７ （ ０ ． ９３６
－

１ ． ５ ８ ３ ） ０ ． １ ４３

副 高级 １ ． ０６０ （ ０ ． ７ ８０
－

１ ．４４０ ） ０ ． ７ １ １

正高级 ０ ． ９０９ （ ０ ． ６５ １
－

１ ．２７０ ） ０ ． ５ ７７

区域

东部 ｒｅｆ．

中部 １ ． ７４７ （ １ ．４３９
－

２ ． １ ２ １ ） ＜０ ． ００ １

西部 １ ． ７６５ （１ ．４８２
－２ ． １ ０ １ ） ＜０ ． ００ １

单位类型

科研院所 ０ ． ７７９ （ ０ ． ６ １ ９
－０ ． ９ ８０ ） ０ ． ０３ ３

高校 ０ ． ７７ １ （ ０ ． ６７０
－

０ ． ８ ８７ ） ＜０ ． ００ １

医疗机构 ｒｅｆ．

对实验动物伦理规

范 的 了解程度

完全不 了解 ０ ． ６６３ （ ０ ． １ ３７
－

３ ．２０４ ） ０ ． ６０９

不太 了解 ０ ． ５ １ ９ （ ０ ．４ １ ９
－

０ ． ６４５ ） ＜０ ． ００ １

比较 了解 ０ ． ９５ ５ （ ０ ． ８ １ ４ －

１ ． １ ２ １ ） ０ ． ５ ７２

非 常 了解 ｒｅｆ．

在年龄层面 ， ３ ６
—

４ ５ 岁 、 ４ ６
—

５ ５ 岁 的科研人员 持有必要提供伦理批

件态度 的可能性分别是 ３ ５ 岁 及 以下科研人 员 的 ０ ． ７ ８ ５ 倍 、 ０ ． ７５ ３ 倍 。 相对

而言 ， 年龄越大越可能持没必要提供伦理批件 的态度 。 学历对 比上 ， 本科

及 以 下学历者认为有必 要提供伦理批件 的可能性是博士研宄生学历者

的 ３ ． ９３ １ 倍 ， 这说 明本科及 以 下学历 的科研人 员 持有必要提供伦理批件 的

态度 的可能性越大 。 与 东部相 比 ， 中 部 、 西部科研人员 认为有必要提供伦

理批件 的可能性分别是东部科研人 员 的 １ ． ７４７ 倍 、 １ ． ７６ ５ 倍 ， 表 明 中 、 西部

的科研人员 更可能持有必要提供伦理批件 的态度 。

单位类型上 ， 科研 院所 、 高校 的科研人员 认为有必要提供伦理批件 的

可能性分别是医疗机构科研人员 的 ０ ． ７７ ９ 倍 、 ０ ． ７７ １ 倍 。 这可能与我 国科

研 院所和高校 的机构伦理委 员 会建设相对滞后 ， 以及在操作层面缺 乏伦
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理审查经验有关 。

［
１ ３

］ 根据对 己有 的 ７ ７ ７ 篇动物实验 的论文分析显示 ， 注

明动物实验获得伦理审查编号 的仅 占 １ ． ８％ 。
％

从对实验动物伦理规范 的 了 解程度来说 ， 不太 了 解 的科研人员 称有

必要提供伦理批件 的是非常 了 解 的科研人员 的 ０ ． ５ １ ９ 倍 。 这表 明 科研人

员 越 了 解实验动物伦理规范就越可能持有必要提供伦理批件 的态度 。

四 、 结论与建议

本项调查从被调查者对动物实验伦理规范 、

“

３Ｒ 原 则
”

的 了 解 ， 对保

护动物福利优先性和伦理批件 的态度差异方面展开 ， 以递进式统计分析

的方式刻 画 了 科研人 员 动物伦理意识 的具 象 ， 基于此 ， 提 出 明 确伦理教

育培训 的重 点人群 ， 制定更有操作性 的伦理指南 ， 以及加强伦理审查 、 监

管等对策建议 。

（ １ ）识别重 点人群 ， 开展有针对性 的实验动物伦理教育培训 。

虽然我 国 的实验动物伦理教育培训 已有
一

定成效 ， 但仍有 四 成 多 的

科研人员 无法准确说 出
“

３Ｒ 原则
”

的具体 内 容 ， 尤其是具有硕士研 宄生

学历 、 ４ ６ ５ ５ 岁 、 高级职称 、 医疗机构单位特征 的科研人 员 ， 其对
“

３Ｒ 原

则
”

的 掌握情况更差 ； 而在 申 请涉及实验动物 的 医学研宄 时有无必要提

供伦理批件方面 ， 具有硕士 ／博士学位 、 处在东部地 区 、 单位在科研 院所或

高校 的科研人员 则 更倾 向 于认为无必要 。 不 同特征 的科研人员 在实验动

物伦理知识和态度方面存在较大差异 ， 应将具备 以 上特征 的科研人员 视

为重 点人群 。 针对该重 点人群 ， 开展知识 、 理念层面 的教育培训 。 知识层

面 ， 各单位应着重提升科研人员 对实验动物伦理知 识 的 掌握水平 ， 促进

其对伦理规范持认 同态度 。 理念层面 ， 各单位应有针对性地教育 、 指导科

研人员 在 日 常科研 中 贯彻落实实验动物福利理念 ， 使科研人员 从 日 常做

起 ， 真正树立起珍视生命 、 善待实验动物 的科研观和动物福利观 。

（ ２ ）制定更具操作性的伦理指南 ， 切实提高科研人员 的伦理意识 。

面对维护动物福利与保障科学研宄 间 的冲 突 ， 即使掌握
“

３Ｒ 原 则
”

，

仍有差不 多 四 分之
一

的人认为应优先保障科研 。 在操作层面 ， 科研人 员

往往 以保障科研成果为名而违反
“

３Ｒ 原则
”

，

— 甚至滥用动物实验 ， 严重

损 害 实验动物 的福利 。 无论是伦理意识 的 提升还是操作 层面行为 的规

范 ， 科研人员 都需要系统化 、 具有可操作性 的伦理准则 的指导 。 ２０ １ ８ 年我
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国 制定 的 《实验动物福利伦理审查指南 （
ＧＢ ／Ｔ３ ５ ８ ９ ２— ２ ０ １ ８

）
》 明 确 了 实

验动物福利 的 相 关要求 ， 但还是缺少 具体 的 、 可操作性 的伦理规范和对

实验前后 的监督与监管要求 。 因而 ， 实 际执行 中对科研人员 和监管人 员

的指导 明 显不足 ， 难 以真正提高科研人 员 的伦理意识和保障实验动物福

利 。 基于此 ， 可 以借鉴ＡＲＲＩＶＥ指南 （ Ａｎｉｍａ ｌＲｅ ｓｅａｒｃｈ ：Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ
ＩｎＶ ｉｖｏ

Ｅｘｐｅｒ ｉｍｅｎｔｓＧｕｉｄｅ ｌｉｎｅｓ ） ， 在实验动物保护 、 实验动物福利方面制定更加细

致 的伦理规范和监督 管理要求 。 监管人 员 将 以此为指 导完善跟踪 审 查 ，

监督科研人员 在实验审批和实验进行前后
一

如既往地遵守实验动物福利

伦理 ， 杜绝为片面追求研宄结果有意违反
“

３Ｒ 原则
”

的行为 ， 真正使实验

动物福利意识贯穿于科学研宄 中 ， 有效提升科研人 员 的伦理意识 。

（ ３ ）提升机构伦理审查 的规范化和能动性 ， 完善期刊 的伦理审查要求 。

调查发现 ， 科研任务重 的科研人员 掌握 了 更多 的伦理知识 ， 但有可能

不太认 同
“

申 请涉及 实验动物 的 医学研 宄 时有必要提供伦理批件
”

的观

点 。 为此 ， 在加强科研人 员 的伦理意识培育 的 同 时 ， 还需进
一

步加强机构

伦理规章制度建设 ， 用 制度化 的方式强化伦理审查 的实施 。 国 家层面上 ，

科研资助部 门 和管理部 门 需要加强对伦理审查 的指导和监督 ， 监管伦理

批件 的真实性 、 可靠性 ， 规范动物实验 申 请 的伦理审查 。 此外 ， 国 内 期刊

也可效仿 国 际医学期刊编辑委员会等多个组织和众多 国 际期刊把 ＡＲＲＩＶＥ

指南纳入审稿要求 的做法 ，

［

１ ５
］ 明 确要求投稿人提供动物实验 的伦理审批

号 ， 强化对实验全过程 的伦理评估要求 ， 从第三方角度维护动物福利 。
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